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Efecto del apoyo público sobre el comportamiento





La innovación es uno de los factores competitivos claves que deben desarrollar las empresas para asegurar su
supervivencia. La situación de desventaja de la PYME y las características propias de las inversiones en innovación,
justifican la intervención pública vía ayudas gubernamentales a la innovación en la PYME. Las ayudas financieras
tienen como objetivo motivar un mayor esfuerzo innovador que recaiga en un aumento de la riqueza social. Este tra-
bajo tiene como propósito estudiar las ayudas públicas a la innovación en la PYME, analizando la relación entre el
comportamiento innovador y el rendimiento. Para ello se realiza un estudio empírico sobre 143 PYME industriales
del estado de Yucatán, en México. La información se recoge a través de un cuestionario dirigido al gerente de la em-
presa, y se analiza aplicando técnicas univariantes y multivariantes. Los resultados muestran que: 1) el comporta-
miento innovador (CI) actual de las empresas subvencionadas es superior al de las no subvencionadas; 2) que el CI
aumenta después del apoyo gubernamental y 3) que el CI afecta positivamente a la evolución del rendimiento. Sin
embargo, el efecto de las ayudas públicas es nulo sobre el rendimiento. Los resultados obtenidos son de gran interés
para las administraciones de cara al diseño de los programas de ayudas públicas a la innovación de la PYME.
Palabras clave: Subvenciones, rendimiento, PYME, comportamiento innovador, México.
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The Effect of Public Support on Innovative Behavior
and Performance in SMEs
Abstract
Innovation is one of the key competitive factors that enterprises should develop to assure their survival.
The disadvantage of SMEs and their own characteristics of investment in innovation justify public intervention
using government aid for innovation. The objective of financial support is to motivate a greater innovative effort
that produces an increase in social wealth. The purpose of this work is to study public assistance for innovation
in SMEs, analyzing the relationship between innovative behavior and performance. An empirical study was car-
ried out at 143 manufacturing SMEs in the state of Yucatan, Mexico. Data was collected using a questionnaire
directed to company managers and analyzed using univariate and multivariate techniques. Results showed that:
1) the current innovative behavior (IB) of subsidized firms is higher than non-subsidized firms, 2) the IB in-
creases in subsidized firms after the government support and 3) the IB affects performance evolution in a posi-
tive way. However, the effect of public subsidy on firm performance is null. The results obtained are of great in-
terest for public administration in order to design public assistance programs for innovation in SMEs.
Key words: Grants, performance, SME, innovative behavior, Mexico.
Introducción
Los Administradores Públicos, tanto
en los países emergentes (1) como en los desa-
rrollados, usan las ayudas gubernamentales
para impulsar el desarrollo regional, y corre-
gir los fallos de mercado generados en sus re-
giones (Guellec y Van Pottelsberghe, 2003).
El propósito es estimular las actividades en las
que los agentes económicos no participan, ya
sea por falta de medios suficientes o porque
las consideran con poco incentivo. Entre estas
actividades se encuentran las relacionadas
con la innovación (2), siendo las PYMEs las
empresas que más dificultades tienen a la hora
de acometer este tipo de actividad (Madrid-
Guijarro et al., 2009). Estas ayudas se dirigen
al desarrollo de productos y procesos innova-
dores, y al cumplimiento de requerimientos
altos de calidad (Rivas, 2007). En México este
tipo de ayudas está justificado ya que las
PYME son el 99.8% del total del universo em-
presarial (INEGI, 2004), y se enfrentan a la
fuerte competencia de Asia, particularmente
de China, en situaciones de desventaja tecno-
lógica (Lewis, 2006). Las ayudas guberna-
mentales a la PYME en México se canalizan a
través del Fondo de Apoyo para la Micro, Pe-
queña y Mediana Empresa (3) (FONDO
PYME) y del Programa de Fomento a la Inno-
vación y al Desarrollo Tecnológico -en el cual
se contempla al Subprograma de Alto Valor
Agregado en Negocios con Conocimiento y
Empresarios (AVANCE). Sin embargo, la ac-
tual política científica y tecnológica mexicana
no ha logrado todavía incidir en los niveles de
competitividad nacional (Foro Consultivo
Científico y Tecnológico, 2006).
El objetivo de este trabajo es conocer los
efectos de las ayudas públicas a la innovación en
el rendimiento (4) de las PYME manufactureras
en una región del sureste de México. Los estu-
dios sobre la gestión de la I+D+I de las PYME
en México son escasos. Por ello, este estudio so-
bre la relación entre la innovación, las ayudas
públicas y el rendimiento en la PYME industrial
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manufacturera es pertinente debido a la nece-
sidad de impulso que estas empresas tienen en
esta área geográfica de México, y a que consi-
dera aspectos importantes como referencia
para conocer el comportamiento innovador en
estas empresas, en un país considerado emer-
gente y que se caracteriza por una debilidad
importante en términos de competitividad.
Las preguntas de investigación que nos plan-
teamos son: a) ¿son los niveles de innovación
actuales mayores en aquellas empresas que se
han beneficiado de algún apoyo gubernamen-
tal?, b) ¿en qué medida el rendimiento de la
PYME se ve afectado por su comportamiento
innovador?, y c) ¿el apoyo recibido para me-
jorar el comportamiento innovador de la
PYME ha mejorado sustancialmente el rendi-
miento de estas empresas? Llevamos a cabo
un estudio empírico sobre 143 PYME manu-
factureras de Yucatán, subvencionadas y no
subvencionadas, analizando en primer lugar
el comportamiento innovador de estas empre-
sas desde distintas perspectivas, y en dos mo-
mentos del tiempo: antes de obtener la sub-
vención y en la actualidad. En segundo lugar,
estudiamos cuál ha sido el efecto de la innova-
ción y de las subvenciones sobre el rendimien-
to. Para este último cometido optamos por una
medida de rendimiento cualitativa basada en
el modelo de rendimiento de Quinn y
Rohrbaugh (Quinn y Rohrbaugh, 1983). El
soporte informativo que hemos utilizado es
una entrevista personal guiada a través de un
cuestionario.
La explicación de las relaciones entre
las variables de estudio es de interés para la
Administración Pública debido a su responsa-
bilidad en cuanto al diseño de las políticas pú-
blicas de apoyo a la innovación, y para la de-
terminación de los criterios que deben seguir-
se en el otorgamiento de dichas ayudas. Tam-
bién es relevante para los académicos y los
consultores, al ser un tema maduro a nivel glo-
bal pero emergente en el ámbito latinoameri-
cano. Este trabajo se ha enfrentado a una limi-
tación importante en la investigación realiza-
da en países latinoamericanos y en especial en
México, como es la escasa disponibilidad de
datos públicos relativos al rendimiento y fun-
cionamiento de la PYME. La existencia de es-
tos datos, sin duda arrojaría más luz al estudio
realizado.
El resto del trabajo se organiza de la si-
guiente forma. En el segundo apartado, deba-
timos la importancia de la innovación y la jus-
tificación de las ayudas a la innovación ha-
ciendo hincapié en el caso mexicano, y reali-
zamos una revisión de estudios empíricos pre-
vios sobre innovación planteando las hipóte-
sis de investigación. En el tercer apartado, se
explica la metodología usada. En el cuarto
apartado, se analizan los resultados y poste-
riormente, se exponen las principales conclu-
siones y recomendaciones del estudio.
1. El comportamiento innovador
y el rendimiento de la PYME
El tamaño de la empresa es un factor a
considerar en el análisis del comportamiento
innovador (5). Rothwell (1989) determina que
las grandes empresas poseen ventajas en tér-
minos de factores materiales y recursos, mien-
tras que las pequeñas empresas mantienen
ventajas en comportamiento de cara a la reali-
zación de innovaciones. En este sentido, las
PYME son flexibles y adaptables ante los
cambios tecnológicos, pueden aprovechar
mejor las oportunidades con sus clientes y
proveedores, pudiendo participar como pro-
veedores de las grandes firmas. Estas ventajas
han sido contrastadas empíricamente para las
PYMEs de países asiáticos como Singapur tal
y como apuntan Chew y Wai-Chung (2001).
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En este caso las PYMEs locales han actuado
como proveedores de experiencia y tecnolo-
gía de las grandes multinacionales, creando
una relación de desarrollo proactivo entre la
PYME y la multinacional, en vez de una rela-
ción de dependencia. Las PYMEs locales de
Singapur han sido apoyadas desde el ámbito
gubernamental para trasladar la visión de que
es necesario ofertar productos de alta calidad e
innovadores que estén unidos a la cadena de
valor de las grandes multinacionales. Sin em-
bargo, las desventajas de las empresas de ta-
maño reducido tales como, los recursos limi-
tados, las dificultades de gestión de su tecno-
logía o el uso de maquinarias adaptadas o de
segunda mano, las hacen vulnerables, dificul-
tándoles la generación o apropiación de tec-
nología, la profesionalización de su personal
encargado de producción y la existencia de un
departamento o un responsable de la actividad
de I+D+I (Díaz, 1996; Rogers, 2004). Algu-
nas situaciones que pueden motivar o desmo-
tivar un comportamiento innovador son: a) la
falta de recursos por parte de la PYME (Lafo-
ret y Tann, 2006); b) la formación en temas de
innovación (Tushman y Nadler, 1986); c) la
capacidad tecnológica (Jordá, 2005); d) el
contacto con agentes externos (Sánchez et al.,
2003); e) la comunicación con clientes y pro-
veedores (Santamaría y Rialp, 2007), con uni-
versidades, centros tecnológicos y de investi-
gación (González, 2002); f) la innovación in-
tegral (Audrestch y Callejón, 2007) y g) la
concentración de actividades ya que su activi-
dad productiva se focaliza en pocos productos
(García, 2004).
En cuanto a la relación entre la innova-
ción y el rendimiento, los estudios empíricos
previos muestran diversidad de resultados.
Autores como Chudnovsky et al. (2006) para
el caso argentino, encuentran una relación po-
sitiva entre ellos. Cassiman, et al. (2007), para
empresas belgas, encuentran una relación po-
sitiva entre la vinculación con la comunidad
científica y los rendimientos de la innovación,
mientras que García (2004) advierte que la in-
novación supone un riesgo debido al descono-
cimiento del rendimiento a priori, y por su
riesgo de obsolescencia. Por otra parte, Jau-
mandreu (2004) verifica que el efecto positivo
de la innovación sobre la productividad dura
un período de tres años, tiempo en el que ha-
bría que hacer una nueva innovación.
2. Ayudas a la innovación en la
PYME
A pesar de que la gran importancia de la
PYME en la economía motiva la necesidad de
diseñar ayudas públicas dirigidas a incentivar
la inversión en innovación en la PYME, y a
motivar su comportamiento innovador (Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo
Económico, 2002; Ayyagari et al., 2003; Guai-
patín, 2003), existen posturas claramente en-
frentadas sobre la utilidad de las ayudas públi-
cas: los que están a favor argumentan la exis-
tencia de fallos de mercado para su justifica-
ción, mientras que aquéllos que están en contra
refieren a la existencia de fallos de gobierno, no
existiendo consenso de cuáles son los efectos
que este tipo de ayudas causan sobre el rendi-
miento de la empresa receptora (Calvo-Flores
et al., 2004).
En los artículos de David, et al. (2000),
Klette, et al. (2000) y Aerts, et al. (2006) se re-
visan los principales trabajos realizados para
explicar relaciones entre las subvenciones pú-
blicas y el gasto en I+D empresarial. Los estu-
dios empíricos previos optan por la estimación
de una ecuación explicativa del comporta-
miento innovador y de la productividad de la
empresa después de recibir una subvención.
Busom (2000) determina que las empresas es-
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pañolas participantes en los programas de
ayuda mejoraron su esfuerzo innovador, Hus-
singer (2006) evalúa los efectos de los fondos
públicos a la I+D en la industria alemana, ob-
servando que las subvenciones influyen posi-
tivamente sobre las actividades de innovación
y el rendimiento. Lööf y Heshmati (2005)
analizan 770 empresas manufactureras suecas
y encuentran que el grupo de pequeñas empre-
sas subvencionadas incrementan su comporta-
miento innovador y su esfuerzo en I+D. Sin
embargo, Wallsten (2000), analizando el com-
portamiento de empresas norteamericanas que
participan en el programa “Small Business In-
novation Research” (SBIR), muestra que las
subvenciones no tienen impacto en las activi-
dades de I+D. Jaumandreu (2004) refiere que
una proporción pequeña de las empresas inno-
vadoras recibe subvenciones, incrementándo-
se la probabilidad de recibirlas si la empresa
tiene mayor tamaño y comportamiento innova-
dor.
Ante esta revisión de estudios empíricos
las hipótesis de investigación que planteamos
para medir aspectos relacionados con el desa-
rrollo de la PYME son las siguientes: H
 
: El
comportamiento innovador está afectado posi-
tivamente por las subvenciones; H

: El rendi-
miento está afectado positivamente por las sub-
venciones recibidas; H

: El rendimiento está
afectada positivamente por la innovación.
3. Metodología de la investigación
Para este trabajo hemos optado por va-
riables cualitativas, ante el entorno de baja ca-
lidad de la información financiera, y teniendo
en cuenta las ventajas que representa usar este
tipo de variables ante la ausencia de informa-
ción cuantitativa útil. La información fue re-
cogida en forma de escala, permitiéndonos
darle tratamiento cuantitativo, con ánimo de
conocer las relaciones existentes entre las va-
riables. La técnica utilizada para la recolec-
ción de datos fue la encuesta de opinión de
tipo explicativa-funcional utilizando como
soporte un cuestionario. El cuadro 1 expone
los elementos de la población y la muestra
usados en este trabajo.
La clasificación sectorial utilizada pro-
viene del Sistema de Clasificación Industrial
de América del Norte (SCIAN) (Ver Tabla I).
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Cuadro 1. Elementos de la población y la muestra
Muestra Bases de datos del Sistema de Información Empresarial Mexicano (SIEM),
de la Secretaría de Desarrollo Industrial y Comercial de Yucatán (SEDEIN-
CO) y de la Cámara nacional de la Industria de la Transformación (CANA-
CINTRA), teniendo un total de 143 encuestas que empresas que representan
el 23% de la población.
Población 622 PYME industriales manufactureras del Estado de Yucatán.
Diseño Principios del muestreo estratificado en poblaciones finitas.




Encuesta personal, con soporte de un cuestionario dirigido al propietario o
gerente de la empresa. El pretest se realizó a 10 empresas.
Trabajo de campo 1 de Diciembre de 2007 al 15 de Marzo de 2008.
Fuente: Elaboración propia.
En la Tabla II se muestran las caracte-
rísticas de la muestra.
3.1. Variable Rendimiento
Para medir el rendimiento utilizamos
variables cualitativas para asegurar que consi-
deramos dimensiones del performance que no
se reflejan en las medidas financieras, tales
como los activos intangibles (Kaplan y Nor-
ton, 1993). Además, en el caso mexicano nos
encontramos con la escasa fiabilidad de la in-
formación financiera suministrada por las em-
presas es escasa.
Utilizamos la percepción que el geren-
te tiene de la posición competitiva de la em-
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Tabla I. Distribución sectorial de la muestra
Sectores de actividad Nº de empresas %
Alta tecnología 8 5.6
2. Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informática 6 4.2
5. Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión 2 1.4
Media-alta tecnología 12 8.4
7. Fabricación de sustancias y productos químicos 5 3.5
8. Fabricación de maquinaria y equipo mecánico no clasificado previamente 2 1.4
9. Fabricación de maquinaria y aparatos eléctricos no clasificados previamente 5 3.5
Media-baja tecnología 34 23.8
11. Fabricación de otros productos minerales no metálicos 14 9.8
14. Fabricación de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y
equipo
11 7.7
15. Fabricación de metales comunes 1 0.7
16. Fabricación de productos de caucho y plástico 8 5.6
Baja tecnología 89 62.2
17. Fabricación de papel y productos de papel y actividades de edición e
impresión y de reproducción de grabaciones
7 4.9
18. Elaboración de productos alimenticios, bebidas y de productos de tabaco 41 28.7
19. Producción de madera y fabricación de productos de madera y corcho,
excepto muebles
6 4.2
20. Fabricación de productos textiles, curtido y adobo de cuero 22 15.3
21. Fabricación de muebles y reciclaje, e industrias no clasificadas
previamente
13 9.1
Fuente: Elaboración propia. La clasificación de intensidad tecnológica procede de la OCDE (1997).
presa. Van Gils (2005) verifica el papel funda-
mental que los gerentes desarrollan en la toma
de decisiones de la PYME. Se usaron las va-
riables de rendimiento propuestas por Quinn y
Rohrbaugh (1983). Ellos distinguen tres di-
mensiones dentro de la eficiencia organiza-
cional y estableciendo cuatro modelos: 1)
Modelo de procesos internos: se centra en el
control interno dando una gran importancia a
la comunicación de la información y conside-
rando la estabilidad y el control como los ob-
jetivos principales dentro de la empresa; 2)
Modelo de sistema abierto: descansa sobre la
flexibilidad externa, considerando como prin-
cipales objetivos de la organización el creci-
miento, los recursos y el apoyo externo; 3)
Modelo racional: está relacionado con el con-
trol desde un punto de vista externo, centrán-
dose sobre criterios de eficiencia y productivi-
dad; y 4) Modelo de relaciones humanas:
presta atención a la flexibilidad desde un pun-
to de vista interno, con el propósito de desa-
rrollo los recursos humanos dentro de la em-
presa. Para evaluar estos modelos, hemos pre-
guntado al gerente de la empresa sobre la evo-
lución de 12 ítems (tres para cada modelo) uti-
lizando una escala de Likert de cinco puntos
(1: evolución muy desfavorable; 5: evolución
muy favorable), construyendo una variable de
rendimiento global como la media de los mis-
mos. La Tabla III muestra la fiabilidad de las
escalas.
3.2. Variable Comportamiento Innovador
Tushman y Nadler (1986), Foreman-
Peck, et al. (2006) y Romijn y Albaladejo
(2002) refieren que existe una relación entre
los inputs/ouputs de la innovación (la inver-
sión en I+D+i, la profesionalización del res-
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Tabla II. Información sobre las empresas de la muestra





Baja-medio baja tecnología 123 32 91
Alta-medio alta tecnología 20 8 12





Número medio de empleados 2007 46 30
Antigüedad de la empresa 14 19
Ventas medias 2007 (miles pesos
mexicanos)
21.800 20.583
Ventas medias 2007 (miles euros) 1.369 1.293
% de ventas en mercados extranjeros 39% 30%
Fuente: Elaboración propia.
ponsable de la producción y los cambios he-
chos en el departamento o área responsable de
I+D+i) y el rendimiento. Jordá (2005), por su
parte, describe el papel clave de la acumula-
ción de conocimientos, del aprendizaje y los
comportamientos tecnológicos en el rendi-
miento, haciendo que los rasgos clave de los
comportamientos innovadores sean la oportu-
nidad, las condiciones de apropiación, las ba-
ses de conocimiento y los procedimientos de
aprendizaje. Bianchi y Grass (2006) en un es-
tudio del comportamiento innovador de la in-
dustria manufacturera uruguaya identifican
tres dimensiones: a) Las capacidades endóge-
nas de la firma, b) Los vínculos que la firma
mantiene con su entorno para realizar activi-
dades de innovación y c) La experiencia inno-
vadora de la firma. Para cuantificar el com-
portamiento innovador de la muestra utilizada
se consideran varias dimensiones: 1) Recur-
sos Internos: a) Inversión innovadora: medido
a través de la inversión en gastos de I+D+i, la
implementación o cambios importantes del
departamento de I+D+i, el reforzamiento de la
capacidad innovadora a través de la contrata-
ción del responsable de la producción con gra-
do de Ingeniería o superior y b) Innovación en
productos y procesos: medido a través del lan-
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Tabla III. Variable Rendimiento basada en el modelo de Quinn y Rohbraugh (1983)
Indique la evolución de los siguientes aspectos
de su empresas en los dos últimos años:
(1=Muy desfavorable, 5= Muy favorable)




Eficiencia de los procesos
operativos internos
Organización de las tareas
del personal








Satisfacción de los clientes
Rapidez de adaptación a las
necesidades de los merca-
dos
Imagen de la empresa y de
sus productos






Modelo Racional Participación en el mercado
Rentabilidad
Productividad












(Reducción de la rotación)
Asistencia y puntualidad
del personal







zamiento de nuevos productos, mejora en los
existentes y registro de patentes. 2) Recursos
Externos: a) Apropiación de tecnología: me-
dido con el uso de diseños o modelos propor-
cionados por sus clientes y proveedores y
b) Conocimiento tecnológico: evaluado con la
cooperación y participación en programas
universitarios de investigación, asistencia a
eventos de promoción de tecnología y de difu-
sión del conocimiento tecnológico. Lo ante-
rior, basado en la clasificación de Foreman-
Peck, et al. (2006). Así, el comportamiento in-
novador medirá el grado de importancia que
tiene para la empresa cada una de las activida-
des por medio de una escala de Likert de 5 ni-
veles (1: poco importante; 5: muy importan-
te), medido en dos momentos: antes y después
de recibir las ayudas. El promedio de resulta-
dos será la calificación acerca del comporta-
miento innovador de la empresa sobre este
apartado, siendo una variable continua que
toma valores desde 0 a 5.
3.3. Análisis Estadísticos
Los análisis estadísticos los hemos
estructurado en varios pasos: 1) un análisis
de diferencias de medias relacionadas para
contrastar la mejora del comportamiento in-
novador tras haber recibido apoyo guberna-
mental únicamente para las empresas sub-
vencionadas; 2) un análisis de diferencias
de medias en cuanto al comportamiento in-
novador actual entre las empresas subven-
cionadas y no subvencionadas de la mues-
tra; 3) un análisis factorial sobre los ítems
del constructo comportamiento innovador
-el análisis de componentes principales de-
termina composiciones lineales de las varia-
bles que poseen propiedades similares- ha-
biendo obtenido tres factores independien-
tes usando la rotación Varimax. Finalmente,
para estudiar el efecto de la innovación y del
apoyo gubernamental sobre el rendimiento
de la PYME mexicana planteamos un análi-
sis de regresión lineal contrastando el si-
guiente modelo:
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Rendimiento: Es el valor medio del modelo de
eficiencia organizacional de
Quinn and Rohrbaugh (1983).
Sector: Es una variable dicotómica que
toma valor 1 para identificar las
empresas que pertenecen a los
sectores de tecnología alta y me-
dio-alta de acuerdo con la clasifi-
cación de la OCDE.
Tamaño: Es una variable continua que re-
presenta el valor medio de los em-
pleados en 2007.
Edad: Es una variable continua construi-
da a partir del número de años de
funcionamiento de la empresa.
Factor
 
: Son variables continuas construi-
das a partir del análisis factorial
que representan distintas dimen-




xsubv: Es una variable continua que
toma valor cero para las empresas
que no han recibido apoyo guber-
namental y el valor del comporta-
miento innovador para el resto.
Con esta variable se pretende re-
coger el efecto de la subvención a
través de la estimulación del com-
portamiento innovador sobre el
rendimiento.
: Es el término de error y 

son los
coeficientes que deseamos esti-
mar para confirmar nuestras pro-
posiciones.
4. Resultados
En la Tabla II, panel A, se observa que
del total de las empresas el 28% recibió sub-
venciones, siendo mayor la proporción de las
empresas con mayor nivel de tecnología. Ade-
más, el 61,6% de las empresas recibió subven-
ción baja (hasta del 40% de la inversión), el
23,1% recibió ayuda pública media (más del
40% y hasta el 60%) y un 15,1% ayuda alta
(más del 60%). Lo anterior muestra que las
ayudas públicas se dan principalmente en
poca cuantía, apoyo que podría ser insuficien-
te para lograr el impulso innovador. La Tabla
II, panel B, muestra que las empresas subven-
cionadas son de mayor tamaño que las no sub-
vencionadas, son más jóvenes aunque ambas
tienen más de 10 años de funcionamiento, tie-
nen mayores ventas y acuden más a los merca-
dos internacionales.
4.1. Comportamiento innovador (CI)
en la PYME subvencionada
El análisis de la evolución del compor-
tamiento innovador únicamente para las em-
presas subvencionadas se muestra en la tabla
IV (dos primeras columnas).
En la Tabla IV se observa -a través de
un contraste de diferencias de medias relacio-
nadas- que las empresas mejoran significati-
vamente su comportamiento innovador des-
pués de recibir las subvenciones en: a) inver-
sión innovadora (implementación/ cambios
en su departamento de I+D+I, profesionaliza-
ción de sus responsables de producción), b)
innovación en productos y procesos (lanza-
miento de nuevos productos, mejora de los
productos existentes y registro de patentes), y
c) conocimiento tecnológico (participación en
programas universitarios de investigación,
asistencia a programas de difusión y promo-
ción de tecnología). No obstante, esta evolu-
ción positiva no fue significativa en lo relativo
a la inversión en I+D+I posterior, y el uso de
modelos tecnológicos de terceros. Ante estos
resultados, podemos afirmar que las ayudas
han permitido una mejora en el comporta-
miento innovador de la PYME mexicana, sin
embargo es necesario estudiar si ese compor-
tamiento innovador alcanza los niveles de em-
presas que se encuentran en su mismo entorno
y circunstancias, y que sin embargo no se han
beneficiado de la ayuda pública.
4.2. Diferencias en el CI entre las PYME
subvencionadas y no subvencionadas
Para poder lanzar algo de luz a la cues-
tión anterior, en la Tabla IV se muestran los
resultados de los contrastes de diferencias de
medias para muestras independientes, compa-
rando el comportamiento innovador de las
empresas subvencionadas con el de las no
subvencionadas en el momento actual (Ta-
bla IV tercera y cuarta columna). En este sen-
tido, se muestra que existen diferencias signi-
ficativas entre las empresas subvencionadas y
las no subvencionadas referentes a la inver-
sión innovadora, la innovación en productos y
procesos y poco significativo en mejora de
productos existentes y asistencia a eventos de
difusión y promoción de la tecnología. En to-
dos estos conceptos las empresas subvencio-
nadas aventajan a las no subvencionadas en
cuanto a la importancia de las distintas activi-
dades. No obstante, no se encontraron dife-
rencias significativas en el uso de diseños pro-
porcionados por terceros. Lo anterior muestra
que tienen mejor comportamiento innovador
las empresas que reciben subvenciones que
aquellas que no lo reciben, reforzando la pri-
mera hipótesis planteada sobre la relación po-
sitiva entre las subvenciones y el comporta-
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miento innovador. Estas diferencias se produ-
cen debido a que las PYME subvencionadas
tienen un carácter más proactivo, bien porque
han desarrollado una cultura más innovadora
lo que reforzaría el efecto del apoyo público, o
porque las administraciones han seleccionado
a la hora de conceder las subvenciones a aque-
llas empresas que más garantía de éxito po-
seían, provocando un sesgo de selección ad-
ministrativa (Góngora-Biachi et al., 2009).
4.3. Efectos del comportamiento
innovador y de las ayudas sobre el
rendimiento
Con ánimo de analizar el efecto del
comportamiento innovador sobre la variable
de rendimiento global, y dado la multitud de
ítems y dimensiones identificadas en el mis-
mo, se lleva a cabo un análisis factorial para
obtener factores representativos pero inde-
pendientes, evitando el problema de la multi-
colinealidad en el análisis de regresión lineal
propuesto con anterioridad.
En el análisis factorial mostrado en la
Tabla IV (última columna), hemos utilizado el
método de extracción factorial de componen-
tes principales y el método de rotación “Vari-
max”, introduciendo las variables relativas a
los recursos internos y externos según la en-
cuesta realizada. De este análisis se obtienen 3
factores que explicaban el 64,3% de la varian-
za total. El primer factor explica el 41,6% de
la varianza total y está asociado positivamente
con las variables de cooperación en progra-
mas universitarios de investigación, asisten-
cia a eventos de promoción de tecnología y
asistencia a programas de difusión del conoci-
miento tecnológico, por tanto podemos dedu-
cir que a mayor asistencia a eventos de promo-
ción de tecnología, a programas de difusión
del conocimiento tecnológico y cooperación
en programas universitarios de investigación,
mayor rendimiento. Este factor está asociado
con la transferencia de innovación. El segun-
do factor explica el 12,7% de la varianza total
y tiene que ver con las variables relacionadas
con la inversión en gastos de I+D+I, imple-
mentación/ cambios importantes del departa-
mento de I+D+i, la profesionalización del res-
ponsable de la producción, las innovaciones
en productos y el registro de patentes, por lo
que podemos interpretar este factor como aso-
ciado a los inputs/ouputs de la innovación. El
tercer factor explica el 10,0% de la varianza
total y tiene relación con las variables relacio-
nadas con el uso de diseños de terceros, por lo
que interpretamos que este factor está asocia-
do con la innovación exigida por los agentes
económicos. El análisis multivariante de re-
gresión lineal se muestra en la Tabla V.
Los resultados exponen un modelo con
un buen ajuste siendo un modelo significativo
[F: 5,754 (0,000)] y con R

ajustada del
25,2%. El mayor valor del factor de inflación
de la varianza es únicamente 1,66 lo que veri-
fica la inexistencia del problema de la multi-
colinealidad. Los coeficientes estandarizados
y la significatividad de las variables muestran
que los tres factores asociados al comporta-
miento innovador son estadísticamente signi-
ficativos y afectan positivamente a la evolu-
ción del rendimiento de la PYME. Con este
resultado se verifica la hipótesis que argu-
menta un efecto positivo de la innovación en
sus diferentes dimensiones sobre el rendi-
miento. Sin embargo, la hipótesis relacionada
con el efecto de las ayudas públicas no es veri-
ficada. En efecto, en las empresas subvencio-
nadas su comportamiento innovador adicio-
nal como consecuencia de esa ayuda no ha
afectado aún al rendimiento de la PYME. Esto
puede ser debido a que las empresas subven-
cionadas sí han realizado un mayor esfuerzo
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__________________________________ Revista de Ciencias Sociales, Vol. XVI, No. 3, 2010
innovador, pero quizás esté mal dirigido con
el ánimo de obtener rentas gratuitas del go-
bierno (“las ayudas”), o simplemente todavía
no ha pasado el periodo de tiempo suficiente
para que esas acciones que han sido apoyadas
por la Administración se traduzcan en un ma-
yor rendimiento de la PYME.
5. Conclusiones
En este trabajo se analiza, en el contexto
de las ayudas financieras a la innovación a la
Pyme, el efecto del apoyo gubernamental sobre
el comportamiento innovador de la empresa y
sobre su rendimiento, así como el efecto del
comportamiento innovador sobre el rendimien-
to. Este estudio es interesante debido a que la
innovación se revela como un factor necesario
para garantizar una buena posición competiti-
va de la PYME. Esta importancia queda cons-
tatada por el empeño que las administraciones
públicas de la mayor parte de los países, han
mostrado en mejorar la posición de la PYME
en términos de innovación. De hecho, las polí-
ticas regionales que buscan el incremento de
riqueza social exponen como pieza funda-
mental el papel desarrollado por la PYME en
sus sistemas de innovación (Gómez y Olaza-
ran, 2001; Gorenstein y Burachick, 1999).
Los resultados obtenidos en este traba-
jo confirman en parte las hipótesis planteadas.
Los hallazgos obtenidos en este trabajo mues-
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Tabla V. Influencia del comportamiento innovador sobre la evolución del rendimiento
Variable dependiente: Evolución del rendimiento





Sector tecnología -0,036 -0,443 (n.s.)
Edad 0,112 1,349 (n.s.)
Tamaño -0,226 1,349 (***)
Transferencia Innovación (F1) 0,364 3,633 (***)
Inputs-outputs innovación (F2) 0,383 3,979 (***)
Innovación exigida agentes (F3) 0,298 3,116 (***)
F1X Subvención 0,024 0,238 (n.s.)
F2X Subvención -0,024 -0,243 (n.s.)
F3X Subvención -0,152 -1,648 (*)






Sector Tecnología: valor 1: tecnología Alta-Medio Alta; valor 0: otros.
Tamaño: promedio de empleados 2007.
Subvención: variable dicotómica con valor 1 para identificar a las empresas subvencionadas.
Rendimiento: variable construida a partir del modelo de Quinn y Rohrbaugh (1983).
*: p0.1; **: p0.05; ***: p0.01; n.s.: no significativo.
Fuente: Elaboración propia.
tran que el comportamiento innovador de las
PYME subvencionadas es superior que el de
las no subvencionadas. Esto pudiera deberse a
la política gubernamental de elegir a los mejo-
res “picking winners”: empresas de mayor ta-
maño dentro de su categoría y que dedican
más recursos a las actividades de innovación.
Adicionalmente, cuando analizamos a las em-
presas que han recibido subvenciones, los re-
sultados muestran que el comportamiento in-
novador de las empresas que recibieron sub-
venciones aumenta después del apoyo guber-
namental, lo que justificaría el apoyo recibi-
do. Este resultado verifica la H
 
, que estipula
que el comportamiento innovador se ve afec-
tado positivamente por el apoyo gubernamen-
tal. Por otra parte, el estudio de la relación en-
tre el CI y el rendimiento muestra que el CI
afecta positivamente a la evolución del rendi-
miento, verificando la H

. Sin embargo, el
efecto de la subvención es nulo sobre el rendi-
miento lo que nos hace rechazar la H

. Este re-
sultado puede deberse a varios factores, los
cuales deben ser estudiados con más profun-
didad en subsiguientes investigaciones. Por
una parte, esta falta de relación puede estar
causada por la intención de las empresas de
obtener una renta gratuita de la Administra-
ción, o a una mala dirección del esfuerzo inno-
vador. Por otra parte, puede ser debido sim-
plemente a que todavía no ha pasado el perío-
do de tiempo suficiente para que esas subven-
ciones se traduzcan en un mayor rendimiento
de la PYME.
De forma más específica, la relación sig-
nificativa entre las ayudas públicas y la apropia-
ción de tecnología revela la necesidad de que las
políticas gubernamentales motiven el desarrollo
tecnológico, usando cualquiera de las siguientes
vías: a) la cooperación entre empresas, b) la ad-
quisición de modelos ya desarrollados, que le
permitan reducir los costes e incrementar el ren-
dimiento, c) interacción con instituciones que
les ayuden en desarrollo tecnológico, tal y como
recomiendan IIUNAM (2007) e ILSEN (2002).
Los resultados también muestran que existe una
escasa vinculación de las empresas con las uni-
versidades, las instituciones científicas y tecno-
lógicas, por lo que es recomendable que los pro-
gramas gubernamentales impulsen la puesta en
marcha de proyectos conjuntos con dichas uni-
versidades y centros de investigación tecnológi-
ca. Los resultados son congruentes con estudios
realizados por la Organización para la Coopera-
ción y el Desarrollo Económico (2007) y Merrit
(2006), los cuales reportan que en México es re-
ducido el número de empresas que alcanzan los
estadios más intensivos de I+D+I, debido a la
escasa interacción con las instituciones científi-
cas y tecnológicas.
El peso de la industria de la zona en el
contexto del país es pequeño, por lo que las
conclusiones regionales no representan nece-
sariamente las condiciones nacionales, por
ello y debido al carácter sectorial de este tra-
bajo, los resultados deben interpretarse con
cautela.
Futuros trabajos de investigación debe-
rían estudiar los factores determinantes de una
mayor cooperación en la generación de inno-
vaciones entre clientes y proveedores e insti-
tuciones dedicadas al desarrollo de innovacio-
nes (universidades y centros tecnológicos),
puesto que estas relaciones pueden ser la clave
que motive una actuación proactiva de la
PYME en los países en vías de desarrollo. Un
mayor conocimiento de las interrelaciones
mejorará el diseño de políticas públicas dedi-
cadas a incrementar el comportamiento inno-
vador en la PYME. En este sentido también es
apropiado estudiar el cumplimiento de los ob-
jetivos que la agencia de desarrollo establece a
la hora de conceder las ayudas públicas tal y
como proponen Pereiras y Huergo (2006).
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Notas
1. Llamados también “Países recientemente in-
dustrializados”. Para mayor información sobre
esta clasificación, consultar a Wilson y Stup-
nytska (2007). Una lista de los países reciente-
mente industrializados es publicada por la fir-




2. El fomento de la innovación es un componente
esencial de las políticas industriales en los paí-
ses emergentes y desarrollados (Organización
Mundial de Comercio, 2006).
3. Este fondo, creado por el Gobierno Federal en
2004 y renovado anualmente desde entonces,
prevé el otorgamiento de apoyos transitorios
destinados a promover el desarrollo económico
nacional, a través del fomento a la creación de-
sarrollo, consolidación, viabilidad, productivi-
dad, competitividad y sustentabilidad de las mi-
cro, pequeñas y medianas empresas (MIPYME)
con la finalidad de fomentar el empleo y el bie-
nestar social (Fondo Pyme, 2007).
4. Rendimiento, traducción del término Perfor-
mance, es usado por Laitinen (2002) para defi-
nir la capacidad de un objeto de producir resul-
tados en una dimensión determinada a priori,
en relación a una meta.
5. No existe un consenso acerca de la definición
de comportamiento innovador. Podemos con-
siderarlo como: a) actuaciones individuales: es
un comportamiento de los integrantes de la or-
ganización que produce novedades beneficio-
sas (Kleysen y Street, 2001; y Jong y Kemp,
2003); o b) como comportamiento colectivo:
son aquellas actividades que realiza la empresa
para obtener una ventaja temporal en el merca-
do, en las que combina en forma inédita los re-
cursos. Esto se materializa en la creación de
nuevos productos, y motiva el surgimiento de
procesos de aprendizaje y la creación de nue-
vos conocimientos aplicados (Estrada y Heijs,
2005 y García et al., 2005).
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